ATTENTION : certaines feuilles ont été ajoutées tardivement (17/1/2011).

Ce document remplace les deux précédents (en les intégrant)

SAMEDI MATIN

VACCIN/SERUM

écrits individuels sur le thème du vaccin et du sérum

F1. Vaccin et sérum s'aimaient d'amour tendre. Vaccin était une demi-déesse hermaphrodite, d'où son nom Vac-saint. Elle était tombée amoureuse, lors d'une analyse, d'un homme oiseau, d'où son nom, serre-homme. On eut beau les mettre en garde sur leur union impossible, ils n'en cherchèrent pas moins, à travers cette analyse, à démontrer, par leur convergence et les piqûres du langage qu'ils se faisaient mutuellement, que l'amour du sens donne du sens à l'amour, même si cela est considéré par les checheurs comme un poison mortel, quel que soit le sang analysé. Mithridate.

F2. Vaccin et sérum : le « vaccin », c'est l'image (sociale et linguistique), c'est la représentation, alors que le « sérum » c'est l'objet auquel on se réfère (matière liquide), le réel.

Les analyses médicales (de sang et d'urine) : interprétation faite au labo par le spécialiste, via des outils techniques, pour parvenir à décomposer les constituants (sang et urine).

F3. Le corps ingère une petite dose inoffensive, puis assimile un élément au départ étranger et le rend inoffensif car il l'intègre (le transforme? Le découpe (le sang est gardé, l'urine est rejetée) ? Modifie sa structure ?

Dans le corps, il y a deux fluides vitaux : le sang et l'urine (ce que le corps ne garde pas de ce qu'il a ingéré).

Le corps assimile ou intègre ? Transformation de l'objet ingéré ou de la personne qui ingère ?

FEUILLE COLLECTIVE

C'est très bien, ça traduit, ça dépossède ? Problème psychanalytique? Ça émerge, « C'est un beau texte », ça processe, ça analyse.

Le sens est validé quand il y a accord méta-social... mais l'important, c'est que ça processe.

SAMEDI MATIN

CHASSE ET ELEVAGE

écrits individuels sur la chasse et l'élevage

F1. Au début, la chasse. Les hommes courent après les mammouths. Quand ceux-ci s'arrêtent, ils en mangent un, font la sieste et repartent. Je dis qu'ils courent après le gibier. En fait, ils vivent ensemble. Les hommes suivent les mammouths. Ils ont remarqué que les mammouths avaient le sens, l'intuition du climat, en plus de deviner plein de coins sympas. Le problème, c'est la sieste ! Les hommes aiment dormir, plus que tout, et pas n'importe où. Il leur faut un abri ! Une grotte, que les femmes se plaisent à décorer. Un jour, le fils du chef, du plus balaise (? vérifier), resté  à la grotte avec sa mère pendant que le gros du groupe était au bain avec les éléphants, se mit à « peindre » sur les murs de la grotte. Je fais bref. La mère, émerveillée, refuse de quitter la grotte. Le père, et non moins chef, refuse de quitter sa femme et contraint les autres à rester aussi (c'est la loi du plus fort!). La faim justifiant les moyens, les chercheurs du groupe firent une découverte, après maintes observations, expérimentations, discussions, projections, collectives ou individuelles, à répétition. La cage à mammouths !

F2. a) Le passage de la chasse à l'élevage : quelles motivations ? Ne plus dépendre du passage des troupeaux ; augmenter la quantité de nourriture disponible (en retenant plus d'animaux sur le territoire) ; disposer de lait et d'oeufs (cause ou conséquence ?) ; « posséder » des animaux (affection, signe de richesse, défi personnel...).

b) Etapes supposées nécessaires : naissance du besoin, de l'envie, de la motivation (cf. a) ; observation des conditions de vie des animaux sauvages ; repérage des animaux les plus faciles à capturer/apprivoiser/éleverr (essais et erreurs) ; sélection des plus sages ; et pour les nourrir, inventer l'agriculture.

F3. De la chasse à l'élevage : Dès son arrivée sur terre, l'homme, dans ses premiers états, dût chasser pour survivre : boire et manger sont – et c'est encore vrai aujourd'hui – nécessaires à la vie de l'homme. En revanche, il y a une inconnue (au moins !) entre cette période et celle où des groupes humains ont imaginé le profit qu'ils pouvaient retirer de l'élevage des animaux : c'est le langage. Comment ont-ils compris qu'ils gagneraient du temps en élevant des animaux, ce qui constituait à la fois une réserve de viande et éventuellement une aide au travail (étape sans doute ultérieure) et une sécurité ? Est-ce que la découverte a été le fait d'un homme ou d'un groupe ? Je pencherais pour une découverte collective. En conséquence, la communication a dû se faire par « signes », en un « langage » sans doute très rudimentaire mais peut-être déjà qualifiable de verbal (et pas exclusivement). En d'autres termes, l'homme s'est appuyé sur des sémioses déjà partageables, et qui ont fait avancer sa pensée.

FEUILLE COLLECTIVE

Chasse


Art Plastique





intention ou hasard + motivation


Langage





sédentaires : avant ou après ?









Groupe humain

Collectif


Expérience : observation des groupes animaux et hypothèse du Vivre Ensemble

Elevage

Agriculture


Les femmes, les mères interviennent !

SAMEDI MATIN

MIRACLE/NON MIRACLE ?

Écrits individuels

F1. Persistance de pratiques magiques (jusqu'à aujourd'hui (?)).

Découverte du phénomène de l'hystérie par Charcot.

Relations entre le corps et la pensée dans les deux sens, éventuellement en même temps.

Passage par d'autres voies que la rationnalité pour communiquer ou s'exprimer, contourner les obstacles, trouver des lieux d'expression en dehors de la responsabilité et du contrôle social. Ou  encore, dans un autre cadre social, il s'agit de se décaler pour rendre acceptable le message, ou le passer en force.

Schéma :







rationnalité



pas de responsabilité



 responsabilité de ses actes







perception







sensation globale







intuition

F2. « Authenticité » : label donné par qui ?


Magie : c'est une forme de réponse donnée à l'inexpliqué.

Le phénomène de l'hystérie est une manifestation de ce qui ronge. C'est un des noms donnés à l'inexpliqué.

« Persistance » : par rapport à quoi ? Aux découvertes labellisées par la société.

Face à l'inexplicable, comment intégrer cette donnée à notre univers mental sans que cela me ronge, ne me perturbe trop. L'authentifier comme miracle, fait par Dieu, c'est faire taire le besoin de chercher. 

L'hystérie, c'est vu ainsi de l'extérieur. Le mot est posé comme une maladie, un couic, un hors de soi.

F3. Les miracles de Lourdes : certains sont validés par des scientifiques, qui n'ont pas d'explication rationnelle à donner du phénomène.

Description physique de symptômes psychiques ou relation entre les deux, c'est-à-dire métaphore ?

Problèmes qui nous « rongent » : on est « ulcérés ». 

Foi et groupe sont des conditions ... (JR : comprends pas).

Influence milieu/terrain/corps/fonctionnement biologique.

-> est-ce que des réactions bio-chimiques peuvent être influencées par l'entourage ?

Miracle ou pas miracle : c'est une question de référentiel.

Comme ce n'est pas encore explicable, on lui attribue une cause pour lui donner du sens.

La persistance des pratiques magiques est-elle une nécessité, ? Une culture ? Un besoin d'exercer une influence sur ce qui paraît incontrôlale ? Une manière d'expliquer le monde ? Une manière de voir la réalité ? 

La découverte du phénomène de l'hystérie par Charcot ? C'est une explication donnée a posteriori à un phénomène considéré comme magique, divin, merveilleux.

FEUILLE COLLECTIVE (du petit groupe)
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Problème : le langage formel. Comme faire ? 





 Pour EXPRIMER 

APRES-MIDI DU SAMEDI

retour individuel sur l'expérience de description d'objets

F1. Expérience n'a pas été facile puisqu'on ne devait pas parler de la fonction des objets. Donc un exercice contraire à nos habitudes de description. J'ai été intéressée par le fait qu'on pouvait faire des propositions descriptives sans rien savoir de scientifique sur les objets. Il y avait, malgré tout, la forte contrainte de l'ignorance, qui empêchait de poser les bonnes questions et d'aller très loin dans la description. On a pu constater que certains, plus savants!, accédaient plus vite que d'autres à l'identification de l'objet, avec un taux de certitude plus élevé.

F2. Dans la description, on a l'habitude préciser les cinq sens, ainsi que les fonctionnalités ou les caractéristiques chimiques ou physiques. Donc limiter la description à un seul aspect visible nous oblige à une limitation de nos connaissances ou de nos inférences spontanées en fonction du contexte matériel et/ou social. Le produit proposé existe donc intrinsèquement mais il a pour nous des valeurs qui l'insèrent dans une chaîne signifiante (origine, utilité, risques, destruction, recyclage...).

F3. J'ai trouvé ça trop facile. Je suggère d'utiliser du plâtre, de la farine, du sucre glace, du talc, pour la saison 2. Sans avoir le droit de parler du goût. Et il faudrait aussi pouvoir expérimenter.

F4. [arrivée au milieu de l'expérience. Il a donc fallu que le groupe auquel je me joignais me raconte de quoi il retournait] Au fur et à mesure des discussions, s'affirme la nécessité de faire des expériences (ex. goûter, toucher, sentir, transvaser, chauffer... le problème étant un potentiel danger!).

La description de « l'objet » demande des mots, bien sûr, et forcément, on s'aperçoit rapidement que l'on n'est pas d'accord sur les mots, nous ne mettons pas le même sens sous un même mot. Et déjà, par exemple, c'est quoi « une huile » ? ou « gras » ? Et puis, interroger les conditions : vous dites que le liquide ne colle pas à la paroi. Mais au fait, c'est en quel matériau qu'est faite la paroi ? Peut-être que cela change grandement les choses si les matériaux diffèrent, non ?

F4. Ce qui gêne : quand on ne répond pas à toutes les questions posées ; le manque de matériel d'expérimentation qui nous empêche de répondre aux questions posées (impossibilité de chauffer le corps, le congeler...).

Ce qui aide : la capacité de l'autre groupe à mettre en question nos moindres certitudes, nous obligeant à rechercher toujours plus de précisions... ; les discussions préalables à la rédaction.

F5. Il m'a semblé que les échanges apportaient parfois plus d'imprécisions dans la définition du « corps », notamment à travers des questions que nous ne nous posions pas. J'avoue avoir eu du mal à entrer dans le dispositif. D'autre part, il est arrivé plusieurs fois que nos interlocuteurs ne répondent qu'à une partie de nos questions, ou bien ne donnent qu'une réponse approximative.  

FEUILLET D'ORIGINE INCERTAINE :

L'huile : explication claire et concise. Le terme « visqueux » était éclairant.

Limaille de fer : J'ai été surprise par le paradoxe entre « poudreux » et « petits grains ». Sel ? Poivre ? Sable ?

Le ballon :

APRES-MIDI DU SAMEDI

(seconde partie : mise en commun)

F1. L'expérimentation à distance n'est pas une situation habituelle. Elle nous oblige à décrire les conditions de l'expérience, à clarifier ce qu'on cherche à savoir, et à imaginer ses contenants. Elle n'apporte pas la preuve du résultat. 

F2. Il s'agit de mobiliser les esprits sur de la pensée et pourquoi pas d'entrer dans un jeu. Si l'on interdit certains mots, il faut se demander pourquoi. Dans tous les cas, quitter l'évidence afin de faciliter la découverte, par exemple, celle des propriétés physiques de la matière, qui étaient le thème de la séance de travail collectif.

F3. Les normes, catégories aussi bien que ce qui est présenté comme des évidences sont des enjeux de pouvoir. Il semblerait que ce soit plus facile pour les enfants que pour les adultes. C'est une affaire de sécurité. Se posent les questions du sens et de son détournement.

F4. Les mots « liquide » ou « solide » sont des adjectifs, qui renvoient à des qualités, et pour cette raison sont préférables aux noms, tel que « gaz » par exemple, qui renvoient à des catégories. S'agissant de l'accès au sens, il ne semble pas que l'âge intervienne : globalement, aller au plus rapide doit être considéré comme un empêchement, un frein à la pensée, quel que soit l'âge.

Il est utile d'interroger les mots connus par élimination : cela permet de constater que sont confrontés le sens partagé et le sens subjectif.

F5. Qu'est-ce qu'une norme partagée ? Les mots nous trahissent tout autant que nos sens. On peut se poser des questions sur ce qui ne nous trahit pas.

Concernant la compréhension du réel, quelle place doit-on faire à la perception, à la langue ordinaire ?

Est-il judicieux de vouloir gagner du temps si cela implique d'exclure la pensée ?

Décrire sans le nommer un objet montre que le sens  s'élabore en commun.

F6. les normes a priori limitent-elles en fait les dégâts ? Pourquoi ne pas faire une place à l'imaginaire des objets, par exemple mener à l'identification de l'objet « limaille de fer » grâce au  nominal « déchets d'un travail du fer » ? 

Peut-on faire une description objective d'un objet de laquelle le sujet serait absent ? Après tout, le travail du fer est une action humaine. 

L'idée d'objectivité est-elle un obstacle ou un moteur ? 

On n'avait pas compris qu'on devait douter de ce que l'on voyait, qu'il s'agissait de remettre en cause nos perceptions, sachant que « voir » c'est déjà « interpréter » tout autant l'évidence que nos connaissances antérieures.

F7. Les prunes noires sont violettes quand elles sont vertes !

observable

luisant, inodore, irritant, poudreux

ça colle, translucide, transparent

grain, fluide, liquide, 

acide, gras, grumeleux

gazeux, blanc, jaune,

onctueux, crème, pâte, épaisse

adhérente, coagule,

odeur,

plus petit que

Les mots du doute : ressemble à, impression de, relativement, pourrait, sensiblement

DIMANCHE MATIN

(1ère mise en commun)

F1. Priorité aux pratiques, aux processus sémiotiques, via l'imagination et la créativité.

Mieux fonder cette idée de « processus » dans l'enseignement, en ayant recours à la théorie de Peirce, parce qu'elle est triadique. La constituer en troisième pilier à côté des langues et de l'éducation citoyenne. 

Mettre l'accent sur une autre logique, une autre analyse du raisonnement, remettre en cause la seule logique hypothético-déductive pour faire une place à l'abduction, au départ de toute activité scientifique. La question qui se pose aux enseignants est de savoir quand et comment trancher une fois qu'on a libéré les abductions, ces inférences qui commencent par une règle, tout comme les déductions, mais encore hypothétique dans le cas de l'abduction. L'abduction nous sert à agir en laissant une place pour la créativité. Elle modifie la vision qu'on a de notre accès à la réalité.

F2. Le quasi-esprit et le corps. Quelle place leur attribuer dans l'apprentissage ?

Et quelle place faire aussi à la pression sociale du vrai et du faux dans le domaine de la vérité scientifique ? 

On n'est pas n'importe qui quand on fait n'importe quoi.

Il ne s'agit pas de confondre l'exigence, la rigueur, avec une validation (généralement bien trop rapide) du vrai ou du faux. La production de critères justifie qu'il y ait du flottement. Il faut penser à exploiter la logique du vague à côté de celle du général, qui est trop présente dans l'enseignement, quand elle n'est pas exclusive. Et ne pas oublier non plus la logique du singulier, qui permet de mettre l'élève au centre des dispositifs.

F3. sémiose, interprétant, triade, indice sont des concepts qui ont été énoncés de temps à autre dans les discussions de samedi sans être encore définis. Par ailleurs, si le stage annoncé comme sémiotique n'avait pour but que de mettre en place des situations de débat argumenté, il ne se distinguerait pas vraiment des stages habituels du GFEN.  Il s'agissait donc d'utiliser l'outil sémiotique comme un courant d'air qui traverserait nos habitudes logiques, qui nous empêcherait, peut-être, de nous y enfermer trop vite. Se constituer en séminaire, c'est se donner un objet commun dans la durée, chacun étant à parité avec les autres dans une recherche entre artistes de la pensée, quels que soient les états de savoirs et les disciplines des uns et des autres.

Dans une situation authentique de recherche, classe ou séminaire, ne valent que les arguments partagés, ni la parole d'autorité, ni l'agression verbale n'ayant le moindre intérêt.

Quel est, dans la situation du stage Pédagogie et Sémiotique, le risque pris à n'avoir pu l'installer dans la durée ?

F4. abduction, déduction, induction sont les trois types de l'inférence logique selon Peirce.

La sémiotique de Peirce est une logique, certes, mais qui se fonde sur la pratique et l'expérimentation (éventuellement en laboratoire). Cela ne l'a pas empêché d'utiliser un langage métaphorique dans certains cas, comme une aide à la communication de la pensée scientifique. Les métaphores procurent parfois un accès plus direct à la compréhension des phénomènes que le langage scientifique. L'élève peut ainsi découvrir qu'il peut créer des métaphores plus parlantes pour lui et pourquoi pas pour les autres. Il est ainsi autorisé à participer à l'élaboration de normes. Il devient chercheur, créateur au lieu d'être un sujet passif. C'est un chemin favorable pour se mobiliser et apprendre à aimer une matière. En étant impliqué dans la discussion générale, il produit des signes qui représentent non seulement l'objet scientifique mais le représentent lui-même comme homme-signe. Ces signes sont des indices existentiels de sa présence dans l'espace-temps du groupe de discussion, et ils peuvent le marquer à vie, positivement ou négativement.

F5. Il y a une angoisse de l'élève face au travail, parce qu'il a peur du jugement qu'on va porter sur son discours, il peut avoir du mal à assumer ses choix face aux autres. L'accès au savoir peut être vécu au début de la vie comme un véritable chemin de Compostelle, mais arrivé(e) à l'âge adulte, on peut s'émerveiller au contraire de comprendre qu'il est sans fin.

Comment, en tant que prof, éviter – à soi et aux autres - que la recherche soit une contrainte supplémentaire au lieu d'être un plaisir ? Comment faire pour que tout le monde ait envie d'être là, ensemble, à faire de la recherche ? Pourquoi s'empêcher d'imaginer un objet impossible ? Il y a le juste, bien sûr, mais il y a le faux, l'imaginaire, le drôle, le n'importe quoi qui peuvent être tout aussi intéressants.

Il faudrait mettre les enfants en situation d'animer eux-mêmes une démarche pour qu'ils vivent ce décalage produit par l'anticipation d'un réinvestissement.

F6. Peut-on imaginer l'existence de sociétés où les choses obscures deviennent lumineuses ? Après tout, il n'y a guère de risque de dégénérescence si on est, et qu'on reste, relié.

Il faut faire une place dans le monde aux objets improbables.

Ne pas craindre la dégénérescence des catégories, au sens peircien du terme.

Entropie.  Institution/établissement.

Il y a des liens entre la conception peircienne de la logique (autre nom de la sémiotique) et les théories de la complexité et des systèmes.

F7. Objets de travail :

Il y a le treillis des dix classes de signes, pour suivre et baliser les cheminements différents des élèves : on peut voir comment monter dans le treillis et éventuellement descendre. Peuvent-ils redescendre une fois montés à une classe de signes supérieure ? 

Mais pour comprendre le treillis, il faut avoir défini la triade de la sémiose et les trois trichotomies qui permettent d'affiner les descriptions et la classification subséquente.

Y a-t-il de la pensée interdite ? une matière interdite ? Est-ce qu'une des causes de l'échec (en maths ou en sciences) peut venir du fait que les règles (générales) sont énoncées trop tôt dans le processus ? Est-ce que la démarche la plus favorable à l'accès à la connaissance n'est pas de faire d'abord produire des signes pour tenter de cerner leur propre objet (imaginaire) ? Pour mémoriser, il faut pouvoir associer, relier des signes entre eux, et comprendre aussi quelque chose à leur sujet.

JR (17/12/2011)

Deux grandes feuilles consécutives que je crois avoir été écrites le dimanche matin.

Il n'y a pas de savoir sans prise de risque.

Il y a aussi le moment où l'on comprend.

Il y a aussi ce qu'on fait en stage et ce qu'on fait en classe.

Ne pas oublier les processus clandestins : du général au particulier,  du singulier (secondéité, action) à l'identification de tiercéités (idées générales, régularités, lois).

Ne pas oublier non plus que dans l'action, il y a du sentiment, de l'émotion, des refus, de l'anxiété, et que tout cela fait partie du processus et du concept.

Vivre ensemble une expérience de l'objet rend cette expérience collatérale. C'est grâce à elle que nous pouvons nous assurer de nous comprendre en nous référant à la situation en question. Une véritable interaction se fonde sur une expérience de ce type. Il ne faut pas réduire sa pensée, ses conceptions de l'apprentissage aux situations d'enseignement (en particulier si ces situations d'enseignement excluent toute expérience authentique). 

Qu'est-ce au fond que l'action ? Quel est son rapport à la tiercéité ? Présente-t-elle de l'intérêt si elle n'est ni émancipatrice, ni créatrice ?

Quelle place attribuer à la « manière d'être » du prof ? A sa fonction d'accueil ?

Quel est le poids de l'expérience en dehors de la classe ?

Cf. Bruno Latour : en substance, la science est une très longue chaîne de traductions.

