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[…] A sign, on the other hand, just in so far as   it fulfills the function of a sign, and none other, perfectly conforms to the definition of a medium of communication. It is determined by the object, but in no other respect than goes to enable it to act upon the interpreting quasi-mind, and the more perfectly it fulfills its function as a sign, the less effect it has upon the quasi-mind other than that of determining it as if the object itself had acted upon it. Thus, after an ordinary conversation, a wonderfully perfect kind of sign-functioning, one knows what information or suggestion has been conveyed, and often will think it was conveyed in words, when in fact it was only conveyed in tones or facial expressions.

It seems best to regard a sign as a determination of a quasi-mind; for if we regard it as an outward object, and as addressing itself to a human mind, that mind must first apprehend it as an object in itself, and only after that consider it in its significance; and the like must happen if the sign addresses itself to any quasi-mind. It must begin by forming a determination of that quasi-mind, and nothing will be lost by regarding that determination as the sign. So, then, it is a determination that really acts upon that of which it is a determination, although genuine action is of one thing on another. This perplexes us, and an example of an analogous phenomenon will do good service here. Metaphysics has been said contemptuously to be a fabric of metaphors. But not only metaphysics, but logical and phaneroscopical concepts need to be clothed in such garments. For a pure idea without metaphor or other significant clothing is an onion without a peel.

Let a community of quasi-minds consist of the liquid in a number of bottles which are in intricate connexion by tubes filled with the liquid. This liquid is of complex and somewhat unstable mixed chemical composition. It also has so strong a cohesion and consequent surface-tension that the contents of each bottle take on a self-determined form. Accident may cause one or another kind of decomposition to start at a point of one bottle producing a molecule of peculiar form, and this action may spread through a tube to another bottle. This new molecule will be a determination of the contents of the first bottle which will thus act upon the contents of the second bottle by continuity. The new molecule produced by decomposition may then act chemically upon the original contents or upon some molecule produced by some other kind of decomposition, and thus we shall have a determination of the contents that actively operates upon that of which it is a determination, including another determination of the same subject.[…]

.[…] En revanche, dans la mesure où un signe remplit sa fonction de signe et aucune autre, il se conforme parfaitement à la définition d'un moyen de communication. Il est déterminé par l'objet, mais pas autrement qu’il ne faut pour lui permettre d'agir sur le quasi-esprit interprétant, et mieux il remplit sa fonction de signe, moins il a d'effet sur le quasi-esprit autre que de le déterminer comme si l'objet lui-même avait agi sur lui. Ainsi, après une conversation ordinaire, magnifique exemple d'un fonctionnement parfait de signe, on sait quelle information ou suggestion a été apportée, et, on croit qu'elle a été apportée par des mots, alors qu'en réalité, bien souvent, elle n'a été apportée que par des intonations et des expressions du visage.

Il semble préférable de regarder le signe comme la détermination d'un quasi-esprit ; car si on le regarde comme un objet extérieur, et comme s'adressant à un esprit humain, cet esprit doit commencer par l'appréhender comme un objet en soi, et seulement ensuite le considérer du point de vue de ce qu'il signifie ; et la même chose doit se produire pour tout quasi-esprit auquel s'adressera le signe. Il doit commencer par la formation d'une détermination de ce quasi-esprit, et on ne perdra rien en considérant que c'est cette détermination qui est le signe. Donc, par suite, il s'agit d'une détermination  qui agit réellement sur ce dont elle est une détermination, alors même  que l'action authentique est l'action d'une chose sur une autre. Ceci nous plonge dans la perplexité, et il nous sera fort utile ici de faire appel à un exemple de phénomène analogue. On a dit avec mépris de la métaphysique qu'elle est une fabrique de métaphores. Mais la métaphysique n'est pas seule à avoir besoin de tels vêtements. Car une idée pure sans une métaphore ou un autre vêtement signifiant est un oignon sans peau.

Imaginons qu'une communauté de quasi-esprits consiste en un liquide réparti dans un certain nombre de bouteilles connectées entre elles par des tubes remplis de ce liquide. La composition chimique de ce  liquide est celle d'un mélange complexe et quelque peu instable. Il présente également une telle force de cohésion et une tension de surface si conséquente que le contenu de chaque bouteille prend une forme auto-déterminée. Il peut arriver par accident que commence en un point d'une bouteille une forme ou une autre de décomposition produisant une molécule d'une forme particulière, et il peut arriver que cette action se propage par un tube à une autre bouteille. La nouvelle molécule est une détermination du contenu de la première bouteille qui va agir ainsi sur le contenu de la deuxième bouteille par continuité.  La nouvelle molécule produite par décomposition peut alors agir chimiquement sur le contenu de départ ou sur une molécule produite par une autre sorte de décomposition, et ainsi nous aurons une détermination du contenu qui opère activement sur ce dont elle est une détermination, y compris sur une autre détermination du même sujet.  .[…]

